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Anhang I:  

 

Anweisungstexte in Gruppen mit Befriedigung des Bedürfnisses nach Autonomie in 

Studie 1 

 

1. Begrüßung 

Hallo. Kommen Sie alle rein. Sie dürfen sich einen Platz hier im Raum aussuchen. 

[nachdem sich alle gesetzt haben] 

Noch mal zur Erinnerung: Die Studie beschäftigt sich mit Ihren Erfahrungen im 

Umgang mit verschiedenen Medienformen. Das Ganze dauert insgesamt ca. 40 min. Ich 

werde Sie durch den Ablauf begleiten und probieren, Ihnen dabei so viele Freiheiten zu 

lassen, wie möglich. Im Laufe der Studie werden Sie unter anderem zwei 

Talkshowausschnitte sehen und einen Zeitungsartikel lesen.  

 

Zuallererst möchte ich Sie bitten, mir kurz Ihre Zustimmung für Ihre Teilnahme zu 

unterschreiben.  

[Einwilligung reichen] 

 

Jetzt können wir mit der eigentlichen Studie beginnen. Ich habe hier einige Fragen und 

möchte Sie bitten, diese zu beantworten.  

 

Nachdem Sie diese Fragen beantwortet haben, liegen alle weiteren Unterlagen und 

Anweisungen vor Ihnen im Booklet. Sie können damit selbstständig weitermachen. 

 

2. Anweisung 1 

Nachdem Sie jetzt diese Fragen beantwortet haben, können wir mit der nächsten Sache 

weitermachen. Nach dieser Seite hier folgt der erste Teil eines Textes, der im Januar 

2013 im Feuilleton der Zeitung Die Zeit erschienen ist.  

 

Ich möchte Sie bitten, diesen in Ruhe so zu lesen, wie Sie es gern möchten. 

 

3. Anweisung 2 

Nun wäre es gut, wenn Sie auf dem Bildschirm vor sich das Browserfenster unten 

öffnen, dort befinden sich einige Fragen. Bitte lesen Sie sich die Anweisung durch und 

gehen Sie das Ganze dann Schritt für Schritt durch. 

 

4. Anweisung 3 

Jetzt machen wir mit einer etwas anderen Sache weiter. Sie haben jetzt die Auswahl 

zwischen zwei Videoausschnitten aus der Talkshow Anne Will. Sie haben die freie 

Wahl, welchen der Ausschnitte Sie jetzt sehen möchten. In dieser Studie ist es wichtig, 

dass Sie selbst entscheiden, mit welchem Sendungsausschnitt Sie beginnen. Ich kann 

Ihnen dafür eine Auswahl zwischen zwei Möglichkeiten bieten. 
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Nachdem Sie sich für einen der beiden Ausschnitte, die auf dem Desktop liegen, 

entschieden haben, folgen einige Fragen zu ihrem Anschauen des Ausschnitts.  

 

Bitte vermerken Sie jetzt kurz hier, für welches Video Sie sich entschieden haben, 

Nummer 1 oder Nummer 2: 

 

Nummer: ______________ 

 

5. Anweisung 4 

Danke, dass Sie soweit mitgemacht haben, wir haben jetzt etwas mehr als die Hälfte 

geschafft. Als nächstes möchte ich Ihnen den zweiten Teil des Textes, den Sie vorhin 

begonnen haben zu lesen, geben. Dieser befindet sich auf der nächsten Seite. Bitte lesen 

Sie wieder so, wie Sie gerade Lust haben. 

 

Anschließend können Sie direkt im Browserfenster von vorhin die zweite Hälfte der 

Aufgaben online beantworten. 

 

6. Anweisung 5 

Öffnen Sie bitte jetzt das Browserfenster und machen den zweiten Teil der Aufgaben 

von vorhin. 

 

7. Anweisung 6 

Jetzt möchte ich Sie zum Schluss bitten, sich den anderen Ausschnitt aus der Sendung 

Anne Will anzusehen (also wenn Sie sich vorhin Ausschnitt 1 angesehen haben, 

müssten Sie sich jetzt Ausschnitt 2 ansehen und umgekehrt). Das Thema des 

Ausschnitts ist wieder das gleiche. Nehmen Sie sich alle Zeit, die Sie brauchen und 

schauen Sie sich das ganze so an, wie Sie möchten. 

 

Nach dem Ausschnitt kommen dann die letzten Fragen für heute. Nach Beantwortung 

davon sind Sie fertig. Einige der Fragen sind ähnlich oder gleich zu vorhin. Es ist aber 

wichtig, dass Sie beim Beantworten nur an den Ausschnitt denken, den Sie jetzt direkt 

sehen. 
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Anhang II:  

 

Anweisungstexte in Gruppen ohne Befriedigung des Bedürfnisses nach Autonomie in 

Studie 1 

 

1. Begrüßung 

Hallo. Kommen Sie alle rein. Ich muss Sie bitten, sich auf den Platz zu setzen, den ich 

Ihnen zuweise. 

[nachdem sich alle gesetzt haben] 

Noch mal zur Erinnerung: Die Studie beschäftigt sich mit Ihren Erfahrungen im 

Umgang mit verschiedenen Medienformen. Das Ganze dauert insgesamt ca. 40 min. Ich 

werde Sie durch den Ablauf begleiten. Da die Studie immer genau gleich ablaufen 

muss, kann ich Ihnen keine Freiheiten in der Teilnahme lassen. Im Laufe der Studie 

werden Sie unter anderem zwei Talkshowausschnitte sehen und einen Zeitungsartikel 

lesen.  

 

Zuallererst möchte ich Sie bitten, mir kurz Ihre Zustimmung für Ihre Teilnahme zu 

unterschreiben.  

[Einwilligung reichen] 

 

Jetzt können wir mit der eigentlichen Studie beginnen. Ich habe hier einige Fragen und 

möchte Sie bitten, diese zu beantworten.  

 

Nachdem Sie diese Fragen beantwortet haben, liegen alle weiteren Unterlagen und 

Anweisungen vor Ihnen im Booklet. So ist gewährleistet, dass Sie alle genau das 

gleiche nacheinander machen.  

 

2. Anweisung 1 

Nachdem Sie jetzt diese Fragen beantwortet haben, können wir mit der nächsten Sache 

weitermachen. Ich habe hier den ersten Teil eines Textes, der im Januar 2013 im 

Feuilleton der Zeitung Die Zeit erschienen ist.  

 

Bitte lesen Sie diesen ganz in Ruhe gründlich durch. 

 

3. Anweisung 2 

Nun müssen Sie auf dem Bildschirm vor sich das Browserfenster unten öffnen, dort 

befinden sich einige Fragen. Bitte lesen Sie sich die Anweisung durch und gehen Sie 

das Ganze dann Schritt für Schritt durch. 

 

4. Anweisung 3a 

Jetzt machen wir mit einer etwas anderen Sache weiter. Im Folgenden sehen Sie einen 

Videoausschnitt aus der Talkshow Anne Will. In dieser Studie ist es wichtig, dass Sie 

alles exakt so machen, wie ich es Ihnen sage, jetzt also genau den Sendungsausschnitt 
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ansehen, den ich Ihnen nenne. Um maximale Kontrolle darüber auszuüben, was ich hier 

messe, kann ich Ihnen keine Wahl darüber lassen, welche Sendung Sie sehen. 

 

Nachdem Sie sich den Ausschnitt angesehen haben (er liegt auf dem Desktop), folgen 

einige Fragen zu Ihrem Anschauen des Ausschnitts.  

 

Bitte sehen Sie sich jetzt Ausschnitt Nummer 1 an. 

 

5. Anweisung 3b 

Jetzt machen wir mit einer etwas anderen Sache weiter. Im Folgenden sehen Sie einen 

Videoausschnitt aus der Talkshow Anne Will. In dieser Studie ist es wichtig, dass Sie 

alles exakt so machen, wie ich es Ihnen sage, jetzt also genau den Sendungsausschnitt 

ansehen, den ich Ihnen nenne. Um maximale Kontrolle darüber auszuüben, was ich hier 

messe, kann ich Ihnen keine Wahl darüber lassen, welche Sendung Sie sehen. 

 

Nachdem Sie sich den Ausschnitt angesehen haben (er liegt auf dem Desktop), folgen 

einige Fragen zu Ihrem Anschauen des Ausschnitts.  

 

Bitte sehen Sie sich jetzt Ausschnitt Nummer 2 an. 

 

6. Anweisung 4 

Danke, dass Sie soweit mitgemacht haben, wir haben jetzt etwas mehr als die Hälfte 

geschafft. Als nächstes möchte ich Ihnen den zweiten Teil des Textes, den Sie vorhin 

begonnen haben zu lesen, geben. Dieser befindet sich auf der nächsten Seite. Bitte lesen 

Sie wieder ganz in Ruhe und gründlich.  

 

Anschließend können Sie direkt im Browserfenster von vorhin die zweite Hälfte der 

Aufgaben online beantworten. 

 

7. Anweisung 5 

Öffnen Sie bitte jetzt das Browserfenster und machen den zweiten Teil der Aufgaben 

von vorhin. 

 

8. Anweisung 6 

Jetzt möchte ich Sie zum Schluss bitten, sich den anderen Ausschnitt aus der Sendung 

Anne Will anzusehen (also wenn Sie sich vorhin Ausschnitt 1 angesehen haben, müssen 

Sie sich jetzt Ausschnitt 2 ansehen, und umgekehrt). Das Thema des Ausschnittes ist 

wieder das gleiche. Sie haben genügend Zeit, ihn bis zum Ende anzusehen.  

 

Nach dem Ausschnitt kommen dann die letzten Fragen für heute. Nach Beantwortung 

davon sind Sie fertig. Einige der Fragen sind ähnlich oder gleich zu vorhin. Es ist aber 

wichtig, dass Sie beim Beantworten nur an den Ausschnitt denken, den Sie jetzt direkt 

sehen.  
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Anhang III:  

 

Originalartikel „Für und wider die akademische Freiheit“ aus Studie 1 
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Anhang IV:  

 

Manipulierter Zeitungsartikel aus Studie 1: Variante zur Befriedigung des Bedürfnisses 

nach Autonomie 

 

 



11 

 

 

 

  



12 

 

Anhang V:  

 

Manipulierter Zeitungsartikel aus Studie 1: Variante ohne Befriedigung des 

Bedürfnisses nach Autonomie 

 

 



13 

 

 

  



14 

 

Anhang VI:  

 

Screenshots der Aufgaben des fingierten Online-Intelligenztests in Studie 1 (Teil 1 & 2) 

 

Hinweis: Die Reihenfolge der Bilder entspricht der Originalabfolge im Fragebogen. 
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Anhang VII:  

 

Transkription des Talkshowausschnitts aus „Krieg in Mali – deutsche Soldaten an die 

Front?“ vom 23.01.2013, Abschnitt von Minute 3:00 bis Minute 8:17 

 

Will: Glauben Sie auch, dass das sicher nicht reichen wird, dass Deutschland zwei 

Trans-All Maschinen schickt? 

Wackernagel: Angesichts der Bedrohung glaube ich ganz sicher, und ich habe jetzt auch 

am Flughafen jetzt noch zwei französische Soldaten getroffen und mit denen 

gesprochen, die würden sich sehr freuen, wenn die deutschen Soldaten ihnen helfen 

würden. Und ich hab einfach persönlich die Erfahrung gemacht, ich war ja die ganze 

Zeit dort, es wurde immer enger, es wurde immer enger und deswegen bin ich auch 

hier, ich möchte um Hilfe bitten. Ich möchte um Hilfe für ein schwaches, zartes, 

liebenswertes, liebenswürdiges Land bitten, dass ich zehn Jahre lang erfahren habe und 

das fast ohnmächtig einer von außen kommenden nicht genau definierbaren und für 

mich auch nicht genau nachvollziehbaren, wer da dahinter steckt, oder wie auch immer, 

aber unglaublich bewaffneten und wesentlich übermächtig starken Bedrohung 

überfallen wird. Ich bitte um Hilfe sozusagen, ich bin hier, um um Hilfe zu bitten. 

Will: Und welche Hilfe wünschen Sie sich? Wünschen Sie sich auch, dass deutsche 

Truppen nach Mali kommen? 

Wackernagel: Glauben Sie mir, es fällt mir schwer, das über die Lippen zu bringen. Ich 

selber habe in meinem Leben erfahren, auch in einem schwierigen Prozess erfahren, 

dass Gewalt nicht die Lösung ist von Problemen. Ich habe seitdem mein ganzes Leben 

um nichts anderes gekämpft als um Dialog der Kulturen, Verständnis, 

Auseinandersetzung, teilen, und bin wieder gescheitert. Ich komme hierher und sage: 

Liebe Bundeswehr, helft uns! Sage ich jetzt mal, ich als Malier, helft uns diese Leute zu 

vertreiben. Die standen vor Mopti, da ist das einzige Hauptquartier dieser würde ich 

sagen Entschuldigung, windigen Armee, die jetzt auch noch geteilt ist von Putschisten 

und die kaum Waffen hat, kein […] wenn die Franzosen nicht gekommen wären, wären 

die heute in Bamako. Also ich habe es selbst erlebt, dann hätte ich, ich weiß nicht was, 

zu Fuß fliehen müssen oder dann ich auch nicht mehr umständlich über Dakar fliegen 

können. Es ist so. Ich hab da auch gar nicht wirtschaftliche oder sonstige Interessen. 

Das interessiert mich nicht. Es ist zu spät. 

Will: Herr Niebel, Sie hören den engagierten Hilferuf von Christoph Wackernagel, ist es 

dann richtig, wenn die Bundesregierung nur in Anführungsstrichen zwei Transall-

Maschinen schickt?  

Niebel: Die Bundesregierung macht ja wesentlich mehr, und übrigens auch mit der 

Unterstützung der Opposition im deutschen Bundestag. Die zwei Transall-Maschinen, 

die wir der ECOWAS, das ist die Staatengemeinschaft der westafrikanischen Staaten, 

für den Transport ihrer Truppen zur Verfügung stellen, ist genau das, was im Moment 



22 

 

gewünscht wird, aber wir haben und bereit erklärt, uns zu beteiligen, an der 

Ausbildungsmission sowohl für die malische Armee in Mali, gegebenenfalls auch für 

ECOWAS Truppen außerhalb von Mali und wir tun vor allem natürlich viel mehr in 

einem Bereich, was hinterher zu einer politischen Lösung führen soll. Es ist richtig und 

ich bin sehr dankbar dafür und auch die gesamte Bundesregierung, dass die französische 

Armee eingreifen musste. Wer sich die Karte von Mali anguckt, den Niger Knick sieht, 

und Mopti sieht, der weiß, wenn die Franzosen nicht ein klares Stopp Signal gesetzt 

hätten, dass ganz Mali verloren wäre und das wäre das Ende jeder politischen Lösung 

gewesen. Aber die politische Lösung ist das einzige, was den Konflikt dauerhaft 

bewältigen kann und hier können wir uns sehr beteiligen, und hier ist übrigens auch 

Entwicklungszusammenarbeit eins der schärfsten Schwerter gegen den Extremismus. 

Will: Finden Sie es denn richtig, dass die Bundesregierung aber jetzt eins ums andere 

Mal ausschließt, Kampftruppen zu schicken? 

Niebel: Ich finde es richtig, dass wir deutlich machen gegenüber unseren Partnern, was 

wir zu leisten in der Lage sind und was wir zu leisten bereit sind.  

Will: Ich frage Sie das auch, weil Sie sich ja auch schon anders eingelassen haben, im 

Herbst 2012 haben Sie gesagt Mali sei ein Land am Abgrund und ich zitiere Sie, ARD 

Morgenmagazin war das, wenn wir es verlieren, droht uns ein zweites Afghanistan. 

Deshalb hatten Sie damals gefordert, militärisch zu intervenieren, und auch deutsche 

Soldaten zu schicken.  

Niebel: Ich habe gefordert militärisch zu intervenieren durch die ECOWAS, ich glaube 

und da bin ich nicht allein. 

Will: Also die Wirtschaftsgemeinschaft Westafrikas. 

Niebel: Westafrikas, Die Gemeinschaft westafrikanischer Staaten, richtig, und ich bin 

da auch in der internationalen Gemeinschaft überhaupt nicht allein, ich bin davon 

überzeugt, die militärische Lösung braucht ein afrikanisches Gesicht, weil ja auch heute 

schon oftmals Vorwürfe kommen, was Frankreich machen würde, und das sind 

widersinnige Vorwürfe, wäre eine Form von Postkolonialismus. Die Franzosen mussten 

in einer Krisensituation einschreiten, weil sonst das Land verloren wäre. Und jetzt 

müssen wir als Staatengemeinschaft so schnell wie möglich die afrikanischen Staaten 

befähigen, dass sie eine die militärische Lösung herbeiführen können zur 

Wiederherstellung der territorialen Integrität Malis, und die malische Regierung muss 

den Stufenplan vorlegen, den die Staatengemeinschaft braucht, zur Wiederherstellung 

einer verfassungsmäßigen Ordnung, damit wir wieder helfen können bei der 

Stabilisierung des Landes, beim Aufbau des Landes, beim Schaffen von Perspektiven, 

damit die Menschen nicht Extremisten zum Opfer fallen. Und ich würde eins noch 

tatsächlich ergänzen, was eben auch gesagt wurde. Mali hat sich seine Demokratie 

selbst erkämpft, das sind Menschen, die in einem säkularen, demokratischen Rechtsstaat 

leben wollen, die wollen keinen Gottesstaat, sie wollen keine Scharia, weder im Norden 
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noch im Süden und auch das ist ein Grund, weshalb wir sie unterstützen müssen. Dieses 

Land gilt als Bestperformer in der Entwicklungszusammenarbeit. 

Will: Also machen sie alles ganz toll. 

Niebel: Sie haben gute Ergebnisse geliefert, sie haben ihr Geld investiert in die 

Entwicklung der Menschen und nicht in den Kauf von Waffen und dann waren sie nicht 

stark genug, um den Angriff aufs eigene Land zurückzuwerfen, das ist tragisch und 

deswegen müssen wir unterstützen, aber eben nicht mit deutschen Truppen, sondern mit 

afrikanischen. 
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Anhang VIII:  

 

Transkription des Talkshowausschnitts aus „Krieg in Mali – deutsche Soldaten an die 

Front?“ vom 23.01.2013, Abschnitt von Minute 11:55 bis Minute 18:28 

(herausgeschnitten wurde Minute 14:50 bis 16:02) 

 

Will: Da haben Sie eben zweimal mit dem Kopf geschüttelt, ich mag Sie noch mal 

vorstellen, Sie sind Journalistin, Sie arbeiten frei, Sie arbeiten für die taz, Sie schreiben 

Bücher, und sind ein ums andere Mal immer wieder in Afrika gewesen, haben dort auch 

eine Weile gelebt, haben, in Krisen und auch in Kriegsgebieten berichtet, finden Sie 

dass sich die Bundesregierung in einer Art Führungsrolle aufstellt oder duckt sie sich 

weg und verschanzt sie sich hinter der alten Sonderrolle? 

Gaus: Nein, im Moment weder das eine noch andere meiner Meinung nach, also die 

logistische und angekündigte finanzielle Hilfe, die für Frankreich versprochen worden 

ist, das ist zunächst einmal einfach ein symbolischer Akt, womit man dokumentieren 

will, die deutsch-französische Freundschaft und sagen möchte, wir lassen euch nicht 

allein, das hätte man natürlich auch, also diese beiden Maschinen mit Verlaub, die 

könnte man auch chartern und es gibt ja dafür Vorbilder, das UNO Organisationen auch 

große Transportflugzeuge chartern und von Chartercrews fliegen lassen, also das hat 

wirklich mehr symbolischen Charakter, nein den Kopf geschüttelt habe ich aus einem 

anderen Grund.  

Das wäre ja alles, mal unabhängig davon, was man politisch gut und richtig findet, ich 

kann da vielem von dem zustimmen, was Sie sagen, nur, ich finde es hat nichts, aber 

auch nichts mit der Realität in Mali oder der Region zu tun. Man kann ja überhaupt 

nicht unberührt sein von dem, was Herr Wackernagel gesagt hat und es ist ja in der Tat 

so, dass das Schicksal der Menschen dort ganz furchtbar ist, und dass das, was gerade 

im Norden Malis passiert, eine Menschenrechtslage ist, die keiner sich wünschen kann, 

nur diese Vorstellung, zu glauben, man könne mit einem Militäreinsatz wenn Herr 

Lammert sagt „das reicht sicher nicht“, dann frage ich mich: wofür? Ich meine, glaubt 

wirklich irgendjemand ernsthaft, dass es möglich ist, dieses Land zu befrieden, 

innerhalb kurzer Zeit, mit einem kleinen, schönen Militärschlag und dann der 

Ausbildung, das schön war ironisch gemeint, und dann der Ausbildung einer 

vollkommen desolaten Armee, die dann das Land befriedet. Kein Mensch redet, wir 

kommen wie ich vermute im Laufe der Sendung drauf, kein Mensch redet darüber, 

warum sich jetzt so viele in Nord-Mali versammelt haben, wer die Extremisten 

finanziert, wo die eigentlich herkommen, was Libyen mit der Sache zu tun hat, warum 

der Anschlag in Algerien stattgefunden hat, sondern so zu tun, als könnten jetzt ein paar 

Tausend Soldaten noch dazu Terroristen, die ja auch in Guerilla Operationen erfahren 

sind und die sich in dem Terrain gut auskennen und gut verstecken können, als könnte 

man in diesem Land, wie sagten Sie mit diesem Best Performer mit 

Entwicklungszusammenarbeit und einigen Soldaten das jetzt befrieden auf Dauer, das 

halte ich für [Will wirft etwas Unverständliches ein] schlechterdings naiv. Wünschen 

tue ich es mir auch.  
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Will: Darum geht es ja. Sabine Lösing, Sie sitzen für die Partei Die Linke im 

Europaparlament.  

Lösing: Ja, ich kann mich da meiner Vorrednerin erstmal sehr deutlich anschließen, ich 

finde es nur problematisch, dass wir jetzt schon sehr so in media res gehen. 

Will: Wieso, sollen wir erstmal umständlich von außen anfangen oder was meinten Sie? 

Lösing: Nein, in media res der militärischen Optionen, und wie sie jetzt stattfinden 

könnten, was besser wäre, was schlechter wäre, und man muss einfach doch… 

Will: …das ist aber das, was viele Menschen ängstigt. 

Lösing: Ja natürlich und ich kann Herrn Wackernagel auch sehr gut verstehen, und ich 

bin sehr besorgt, ich bin aber nicht nur jetzt so besorgt, ich bin schon seit zwei Jahren so 

besorgt, seitdem ich mitbekomme im Sicherheitsausschuss der europäischen Union, wie 

stark die Sahel-Strategie der Europäischen Union eben in Richtung einer Militarisierung 

der Sahel-Zone vorgeht, und das ist auch ein Grund, ein Grund unter vielen, dass diese 

Konflikte jetzt so eskaliert sind. Ich habe gelesen, was Sie geschrieben haben, Sie haben 

das ja auch sehr deutlich gesagt, wie stark jetzt und Sie haben auch geschrieben wie die 

Zusammenhänge zwischen Rüstungslieferung, zwischen Waffenlieferung zum Beispiel 

nach Libyen und der… 

Wackernagel: …und jetzt, jetzt Quatar… 

Lösing: …Situation. Ja, in der Vergangenheit und jetzt und wer Gewalt säht, der erntet 

auch Gewalt.  

Will: Frau Lösing, was meinen Sie denn, wir sprechen ja darüber, welche Hilfe sollte es 

sein, also welche Hilfe sollte es sein? 

Lösing: Also welche Hilfe es sein sollte, da muss man sich ja erst einmal genau 

anschauen, wie die Situation ist, und was zu der Situation geführt hat, in die wir jetzt 

vorfinden. Und diese Situation, die wir jetzt vorfinden, ist das Ergebnis eines 

längerfristigen Prozesses, und da denke ich genau wie Sie gesagt haben, diese Probleme 

und diese Konfliktlage können wir nicht militärisch lösen und da haben wir auch die 

Möglichkeit mal in die Vergangenheit zu schauen, die nun sehr kurz ist, eine kurze 

Vergangenheit und [Will wirft etwas Unverständliches ein]. Wir können nach 

Afghanistan schauen, wir können in den Irak schauen, es hat immer nur zu einer 

Zunahme der Gewalt geführt. Terror können wir nicht militärisch bekämpfen [Niebel: 

also das ist] [Wackernagel schwenkt ganz arg den Arm] sondern wie genau und dann 

sage ich den Satz zu Ende: Da sollte die Aufgabe der europäischen Union und da sollte 

die Aufgabe Deutschlands sein, nämlich zu versuchen, als Konfliktmediator in die 

Region zu gehen, und diese Chance hat man schon während [Will sagt etwas 

Unverständliches] ja natürlich zu verhandeln, und es hat ja in der Vergangenheit auch 

Verhandlungen gegeben.  
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Niebel: Und die Sicherheitslage hat die Verhandlungen überhaupt erst ermöglicht. 
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Anhang IX:  

 

Fragebogen Studie 1 Teil 1 (pre-Ausschnitt) 
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Anhang X:  

 

Fragebogen Studie 1 Teil 2 (pre-Ausschnitt) 
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Anhang XI:  

 

Fragebogen Studie 1 Teil 3 (pre-Ausschnitt) 
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Anhang XII:  

 

Fragebogen Studie 1 Teil 4 (post-Ausschnitt 1) 
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Anhang XIII:  

 

Fragebogen Studie 1 Teil 5 (post-Ausschnitt 2) 

 

 

 



37 

 

 

 

 

 

 



38 

 

 

 

 

 

 



39 

 

 

 

 

 

 



40 

 

 

 

 

 

 



41 

 

 

 

 

 

 



42 

 

 

  



43 

 

Anhang XIV:  

 

p-Werte der Tests auf univariate Kurtosis, Schiefe und Normalverteilung für die 

Messung der Unterhaltungserfahrung nach dem Ausschnitt mit Betroffenem in Studie 1 

 

Variable b1 b2 LM
 

Ich fühle mich gut, da die Sendung mir 

gezeigt hat, wie zufrieden ich mit meinem 

Leben sein kann. 

,02 ,12 ,03 

Ich bin dankbar dafür, dass ich manches nach 

Anschauen der Talkshow klarer sehe. 
,06 ,04 ,07 

Insgesamt verspüre ich ein gutes Gefühl, da 

die Teilnehmer/innen der Talkshow auf 

vorbildliche Art und Weise diskutiert haben. 

,04 ,18 ,07 

Die Talkshow hat mir geholfen, mein Wissen 

in einem für mich wichtigen Themenbereich 

zu erweitern. 

,18 ,04 ,15 

Es hat mir Spaß gemacht, diese Talkshow 

anzuschauen. 
,33 ,37 ,43 

Die Talkshow war unterhaltsam. ,56 ,01 ,22 

Die Talkshow hatte für mich eine tiefere 

Bedeutung. 
,26 ,0011 ,09 

Es hat sich gut angefühlt, durch die Talkshow 

unterschiedliche Blickwinkel auf das Thema 

kennenzulernen. 

,0006 ,32 ,001 

Ich fühle mich gut, da ich nach der 

Talkshowrezeption denke, mein Leben im 

Griff zu haben. 

,21 ,03 ,16 

Die Talkshow hat mich bewegt. ,18 ,03 ,14 

Die Talkshow hat mich zum Nachdenken 

angeregt. 
,0009 ,21 ,001 

Ich hatte beim Ansehen der Talkshow eine 

gute Zeit. 
,94 ,17 ,5 

Omnibus Test auf multivariate Normalität, 

basierend auf Smalls Testverfahren 

(beschrieben bei Looney, 1995) 

p < ,001 

Hinweis. N = 92. Bei b1 handelt es sich um einen Test der Schiefe, b2 ist ein Test auf Kurtosis (beide 

beschrieben bei D’Agostino, Belanger, & D‘Agostino., 1990), LM ist der Langrange Multiplier Omnibus 

Test auf Normalität von Jarque und Bera (1987). Signifikante Werte sprechen für eine Nicht-Normalität 

der Daten.  

  



44 

 

Anhang XV:  

 

Pfadkoeffizienten im Mediationsmodell zur Überprüfung von Hypothese 4 beim 

Ausschnitt ohne Betroffenen in Studie 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hinweis. N = 82. Unstandardisierte Regressionskoeffizienten zwischen der Befriedigung des Bedürfnisses 

nach Autonomie und eudaimonischer Unterhaltung, mediiert durch Aufmerksamkeit. Der 

Regressionskoeffizient zwischen Autonomie und eudaimonischer Unterhaltung unter Kontrolle für 

Aufmerksamkeit steht in Klammern. Modell: R
2
 = ,17, Adj. R

2
 = ,15, F(2,89) = 9,2456, p < ,001. 

* p < ,05, ** p < ,01, *** p < ,001. 

 

  

,18 p = .18 ,27 ** 

,20 ** (,17 *) Befr. d. 

Bedürfnisses 

nach Autonomie 

 

Aufmerksamkeit 

Eudaimonische 

Unterhaltung 
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Anhang XVI:  

 

Korrelationsmatrizen mit Mittelwerten und Standardabweichungen zu Hypothese 7 in 

Studie 1 

 

Ausschnitt mit Betroffenem: 

 

Variable 1 2 3
 

4 5 M SD 

1. AUT      4,18 1,50 

2. KOM ,33**     5,07 1,21 

3. INSV ,02 ,09    4,09 1,37 

4. EXSV ,18 ,31** ,28**   4,28 1,17 

5. EU ,34** ,27** ,43** ,62**  4,50 1,12 

Hinweis. N = 94. AUT = Autonomie, KOM = Kompetenz, INSV = interne soziale 

Verbundenheit, EXSV = externe soziale Verbundenheit, EU = eudaimonische Unterhaltung.  

** p < ,01. 

 

Ausschnitt ohne Betroffenen: 

 

Variable 1 2 3
 

4 5 M SD 

1. AUT      4,03 1,52 

2. KOM ,11     4,90 1,17 

3. INSV –,07 ,06    4,01 1,34 

4. EXSV ,26** ,20 ,25*   4,11 1,13 

5. EU ,28** ,17 ,40** ,65**  4,19 1,05 

Hinweis. N = 94. AUT = Autonomie, KOM = Kompetenz, INSV = interne soziale 

Verbundenheit, EXSV = externe soziale Verbundenheit, EU = eudaimonische Unterhaltung.  

* p < ,05, ** p < ,01. 
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Anhang XVII:  

 

Pfadkoeffizienten im Mediationsmodell zur Überprüfung von Hypothese 9 in Studie 1 

für beide Talkshowausschnitte 

 

Ausschnitt mit Betroffenem: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hinweis. N = 93. Unstandardisierte Regressionskoeffizienten zwischen hedonischer Unterhaltung und 

Einstellung zum Thema, mediiert durch negative und positive Kognitionen. Der Regressionskoeffizient 

zwischen hedonischer Unterhaltung und Einstellung zum Thema unter Kontrolle für negative und positive 

Kognitionen steht in Klammern. Modell: R
2
 = ,50, Adj. R

2
 = ,49, F(3,89) = 30,8180, p < ,001. 

***p < ,001. 

 

Ausschnitt ohne Betroffenen: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hinweis. N = 91. Unstandardisierte Regressionskoeffizienten zwischen hedonischer Unterhaltung und 

Einstellung zum Thema, mediiert durch negative und positive Kognitionen. Der Regressionskoeffizient 

zwischen hedonischer Unterhaltung und Einstellung zum Thema unter Kontrolle für negative und positive 

Kognitionen steht in Klammern. Modell: R
2
 = ,68, Adj. R

2
 = ,67, F(3,87) = 63,0948, p < ,001. 

* p < ,05, ***p < ,001. 

  

,19 p = ,17 (–,009 p = ,93) 

1,02 *** 

–,20 p = ,10 

,15 p = ,07 

–,08 p = ,32 

Hedonische 

Unterhaltung 

Negative 

Kognitionen 

Positive 

Kognitionen 

 

Einstellung 

,25 p = ,07 (,18 *) 

 

,94 *** 

 

–,54 *** 

 

–,01 p = ,87 

 

,07 p = ,45 

 

Hedonische 

Unterhaltung 

Negative 

Kognitionen 

Positive 

Kognitionen 

 

Einstellung 
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Anhang XVIII:  

 

Pfadkoeffizienten im Mediationsmodell zur Überprüfung von Hypothese 11 in Studie 1 

für den Talkshowausschnitt ohne Betroffenen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hinweis. N = 92. Unstandardisierte Regressionskoeffizienten zwischen hedonischer Unterhaltung und 

Einstellung zum Thema, mediiert durch negative und positive Kognitionen. Der Regressionskoeffizient 

zwischen hedonischer Unterhaltung und Einstellung zum Thema unter Kontrolle für negative und positive 

Kognitionen steht in Klammern. Modell: R
2
 = ,64, Adj. R

2
 = ,63, F(3,88) = 53,2688, p < ,001. 

***p < ,001. 

  

–,04 p = ,79 (,01 p = ,91) 

,92 *** 

–,56 *** 

–,02 p = ,83 

,06 p = ,51 

Eudaimonische 

Unterhaltung 

Negative 

Kognitionen 

Positive 

Kognitionen 

 

Einstellung 
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Anhang XIX:  

 

Korrelationsmatrizen mit Mittelwerten und Standardabweichungen für die 

Regressionen zu Hypothesen 10 und 12 in Studie 1 für beide Talkshowausschnitte 

 

Ausschnitt mit Betroffenem: 

 

Variable 1 2 3
 

M SD 

1. HU    4,06 1,30 

2. EU ,62**   4,50 1,12 

3. ER ,17 ,06  2,80 1,22 

Hinweis. N = 93. HU = hedonische Unterhaltung, EU = eudaimonische Unterhaltung, ER = 

Erinnerung.  

** p < ,01. 

 

 

Ausschnitt ohne Betroffenen: 

 

Variable 1 2 3
 

M SD 

1. HU    4,01 1,30 

2. EU ,57**   4,19 1,05 

3. ER ,14 ,03  1,92 0,81 

Hinweis. N = 93. HU = hedonische Unterhaltung, EU = eudaimonische Unterhaltung, ER = 

Erinnerung.  

** p < ,01. 

 

 

  



49 

 

Anhang XX:  

 

Screenshot von der für Studie 2 programmierten Variante von Cyberball 4.0 
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Anhang XXI:  

 

Anweisungstexte in Studie 2 mit Ausnahme der Anweisung für Cyberball 4.0 

 

1. Begrüßung 

Hallo. Kommen Sie alle rein. Sie dürfen sich einen Platz hier im Raum aussuchen. 

[nachdem sich alle gesetzt haben] 

Noch mal zur Erinnerung: Die Studie beschäftigt sich mit Ihren Erfahrungen im 

Umgang mit verschiedenen Medienformen. Das Ganze dauert insgesamt ca. 30 min. Ich 

werde Sie durch den Ablauf begleiten und probieren, Ihnen dabei so viele Freiheiten zu 

lassen, wie möglich. Im Laufe der Studie werden Sie unter anderem zwei 

Talkshowausschnitte sehen und ein kurzes Browsergame spielen.  

 

Zuallererst möchte ich Sie bitten, mir kurz Ihre Zustimmung für Ihre Teilnahme zu 

unterschreiben.  

[Einwilligung reichen] 

 

Jetzt können wir mit der eigentlichen Studie beginnen. Ich habe hier einige Fragen und 

möchte Sie bitten, diese zu beantworten.  

 

Nachdem Sie diese Fragen beantwortet haben, liegen alle weiteren Unterlagen und 

Anweisungen vor Ihnen im Booklet. Sie können damit selbstständig weitermachen, 

außer die Anweisung lautet anderweitig. 

 

2. Anweisung 1 

Jetzt machen wir mit einer etwas anderen Sache weiter. Sie haben jetzt die Auswahl 

zwischen zwei Videoausschnitten aus der politischen Talkshow Günther Jauch. Sie 

haben die freie Wahl, welchen der Ausschnitte Sie jetzt sehen möchten. In dieser Studie 

ist es wichtig, dass Sie selbst entscheiden, mit welchem Sendungsausschnitt Sie 

beginnen. Ich kann Ihnen dafür eine Auswahl zwischen zwei Möglichkeiten bieten. 

 

Nachdem Sie sich für einen der beiden Ausschnitte, die auf dem Desktop liegen, 

entschieden haben, folgen einige Fragen zu ihrem Anschauen des Ausschnitts.  

 

Bitte vermerken Sie jetzt kurz hier, für welches Video Sie sich entschieden haben, 

Nummer 1 oder Nummer 2 und starten es dann mit einem Doppelklick (Sie sollten 

vorher die Kopfhörer aufsetzen):  

 

Nummer: ______________ 

 

3. Anweisung 2 

Jetzt möchte ich Sie zum Schluss bitten, sich den anderen Ausschnitt aus der Sendung 

Günther Jauch anzusehen (also wenn Sie sich vorhin Ausschnitt 1 angesehen haben, 

müssten Sie sich jetzt Ausschnitt 2 ansehen und umgekehrt). Das Thema des 
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Ausschnitts ist wieder das gleiche. Nehmen Sie sich alle Zeit, die Sie brauchen und 

schauen Sie sich das ganze so an, wie Sie möchten. Das Video startet wieder mit einem 

Doppelklick, Ton gibt es über die Kopfhörer.  

 

Tragen Sie hier bitte die Nummer des Videos ein, das Sie jetzt sehen werden. Nummer: 

______________ 

 

Nach dem Ausschnitt kommen dann die letzten Fragen für heute. Nach der 

Beantwortung davon sind Sie fertig. Einige der Fragen sind ähnlich oder gleich zu 

vorhin. Es ist aber wichtig, dass Sie beim Beantworten nur an den Ausschnitt denken, 

den Sie jetzt direkt sehen. 
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Anhang XXII:  

 

Transkription des Talkshowausschnitts aus „Der Milliardenschatz – wohin mit Gurlitts 

Bildern?“ vom 24.11.2013, Abschnitt von Minute 23:07 bis Minute 26:32 

 

Koldehoff: Der Vater war Profiteur. Ich bin überzeugt dass der Sohn auch wenn er noch 

sehr jung war bei Kriegsende irgendwann mal erfahren hat, was Papa denn da gemacht 

hat. Aber die Gesetze nach denen beispielsweise ´37 noch aus den deutschen Museen 

beschlagnahmt wurde, sind nach 1945 nie für ungültig erklärt worden. Man hat den 

Kunsthändlern und es gab nicht nur Gurlitt, es gab in jeder größeren und kleineren Stadt 

solche Kunsthändler, man hat nie ernsthaft gefragt, was habt ihr denn da eigentlich 

noch? Deswegen, moralisch ist das sicherlich alles sehr zu verurteilen aber ich glaube, 

das wird Herr Raue genauer sagen können, wir haben im Moment nicht die sofort 

greifbaren Gesetze, um diese Bilder zurückzufordern. 

Raue: Ja, ich bin da etwas anderer Ansicht, äh, hier wurde eben gerade gesagt, Gurlitt 

habe die Arbeiten gekauft, das stimmt ja nicht, er hatte Zugriff zu den zwei Quellen, 

entartete Kunst, immer in Anführungszeichen, und der jüdisch geraubten. Die hat er 

bekommen, dann hat er Verträge unterschrieben, dass er die verkauft und der Kauf wird 

erst vollzogen, wenn der Kaufpreis von den Ausländern bezahlt worden ist. Mit anderen 

Worten, deswegen ist es immer falsch nach der Strafbarkeit zu fragen, die ist längst 

verjährt. Sondern er hatte die in Verwahrung diese Bilder, er war ein Treuhänder und er 

hat diese Bilder nicht zurück gegeben er hat sie auch nicht, was seine Aufgabe 

eigentlich war, ins Ausland gegeben und dafür die Kunst gekauft, die Hitler für sein… 

Jauch: …hat er sie nicht selbst gekauft? 

Raue: Er hat sie nicht gekauft sondern er durfte damit verfahren wie er wollte. Er durfte 

sie ins Ausland verkaufen, auch nach Deutschland, er hat an Sprengel verkauft zum 

Beispiel, er durfte ins Ausland verkaufen und wenn das Geld da war, war das 

Rechtsgeschäft ins Ordnung. Das ist übrigens auch der Grund warum die Amerikaner 

das entartete Gesetz nicht aufgehoben haben, weil sie gesagt haben, die vielen 

Menschen auf der Welt, die diese Kunst auf Auktionen, auch in Luzern, gekauft haben, 

die wollen wir in Ruhe lassen, das war der Schutz vor allem der Amerikaner. Aber wir 

haben den einmaligen Fall, dass wir die Bilder nicht bei jemandem finden, der sie 

gekauft hat, sondern bei dem, der sie unterschlagen hat. Der ist tot, aber sein Sohn tritt 

in diese Position ein. In dieses Erbe ein. Deswegen sag ich immer es ist ganz falsch, 

nach der Strafbarkeit zu fragen. Zivilrechtlich gibt es meines Erachtens Herausgabe-

Ansprüche sowohl der jüdischen Familien als auch, das ist meine Meinung, der 

deutschen Museen. 

Schoeps: Ich glaube jetzt muss doch mal einiges gesagt werden. Es fehlt in der 

Bundesrepublik ein Restitutionsgesetz, so wie es beispielsweise Österreich 2002 

verabschiedet hat. Und da läuft das dann schon etwas anders, wenn die rechtlichen 

Rahmenbedingungen einmal formuliert sind. Aber lassen Sie mich zu den Erben 
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kommen. Wie soll bitteschön eine Erbin, 80 Jahre alt beispielsweise, lebt in Bogota 

oder Buenos Aires, die hat so die, die weiß noch, ja bei meinem Vater hing so ein Bild, 

in Berlin Charlottenburg, aber genaues weiß ich nicht mehr, was soll diese arme Frau 

denn eigentlich machen? Sie hat weder das Geld einen Anwalt zu bezahlen, noch weiß 

sie, an wen sie sich in Deutschland wenden soll. Und hier fängt das Problem an. Da ist 

in den letzten Jahren wenig getan worden. Um für die Erben etwas zu tun.  

Koldehoff: Es gibt eine Datenbank, Lostart.de, finanziert vom Bund und den Ländern, 

die ist eine einzige Katastrophe… 

Schoeps: …die ist eine Katastrophe… 

Koldehoff: …die ist voller Fehler kein Museum oder wenige Museen nur… 

Schoeps: …richtig. 

Koldehoff: …stellen Bilder ein, die bei ihnen fragwürdige Provenienzen haben. Da gebe 

ich Ihnen völlig Recht. 
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Anhang XXIII:  

 

Transkription des Talkshowausschnitts aus „Der Milliardenschatz – wohin mit Gurlitts 

Bildern?“ vom 24.11.2013, Abschnitt von Minute 55:07 bis Minute 58:21 

 

Koldehoff: Da hätte man gut noch 2–3 Tage aus aktuellem Anlass dranhängen können, 

um noch mal darüber nachzudenken, ob Österreich nicht tatsächlich Vorbild auch für 

Deutschland sein könnte.  

Jauch: Da gibt’s doch vermutlich auch keinen Dissens zwischen Union und SPD oder 

hat jemand was davon gehört? 

Raue: Man hat sich eben nur nie an eine gesetzliche Regelung getraut. Das hängt auch 

damit zusammen, dass eine klare gesetzliche Regelung wahnsinnig kompliziert ist. Bei 

denen, bei denen die Bilder ursprünglich waren, der, der gutgläubig erworben hat, der 

durch Auktion erworben hat, was ist mit den Bildern die auf den sogenannten, das Wort 

fällt einem ja schwer, Judenauktionen, versteigert worden sind vor einem 

internationalen Publikum und häufig von jüdischen Familien gekauft worden sind. Und 

das alles zu regeln ist wahnsinnig schwierig und auch das österreichische Gesetz bei 

allem Geschmäck löst den Fall Gurlitt schon gleich gar nicht. 

Koldehoff: Herr Raue es wäre vielleicht schon mal schön, wir haben ein Gremium, das 

über strittige Fälle entscheiden soll, die Limbach-Kommission,  

Raue: …jaja… 

Koldehoff: …honorig besetzt mit Richard von Weizsäcker, Rita Süßmuth, Jutta 

Limbach und so weiter.  

[Alle reden durcheinander.] 

Koldehoff: In den vergangenen 15 Jahren haben sich nicht einmal 10 Museen getraut, 

dieses Gremium anzurufen, wäre ja vielleicht schon mal ein Fortschritt, wenn man die 

dazu verpflichten könnte.  

Raue: Jetzt muss man die Wahrheit sagen, das kann man nur anrufen, wenn beide Seiten 

das wollen, in den berühmten Kirchner Fall haben die Amerikaner gesagt, wir wollen 

das nicht. Also diese Limbach-Kommission da denke ich müsste man auch was drehen, 

wenn eine der Parteien die einschalten will, sollte man das tun. 

Jauch: Wenn wir doch noch mal zum Fall Gurlitt zurückgehen, wie kann der die, selbst 

wenn er einen Teil der Bilder zurückbekäme, in der Wohnung, jeder weiß, dass die da 

sind, wie kann denn die Zukunft dieses Mannes auch aussehen, hat er sich dazu 

geäußert? 



55 

 

Gezer: Also es ist so, dass er selbst sagt, wenn er seine Bilder wieder zurück hat, dann 

möchte er sie alle wieder in die Wohnung packen, und einschließen quasi, sie hätten 

jetzt genug Öffentlichkeit gehabt… 

[Gelächter] 

Gezer: …die Museen hätten auch genug, was sie ausstellen könnten, die bräuchten nicht 

die paar Bilder die er hat, also erkennt den Wert auch nicht, er verkennt den Wert auch 

und sagt sie seien gar nicht so viel wert. Aber es liegt natürlich auch daran, Herr Jauch, 

dass er diese große öffentliche Debatte darum auch nicht wirklich mitbekommt und es 

ist einfach so, er wartet ja die ganze Zeit darauf, dass die Staatsanwaltschaft sich bei 

ihm meldet, sagt er hört die ganze Zeit nichts, auf der anderen Seite hören wir von der 

Staatsanwaltschaft, dass sie wohl doch Kontakt zu ihm wohl gesucht haben, und wie es 

weitergeht, er selbst sagt ja immer, die Schuldzuweisung ist sowieso nie bei ihm. Wäre 

er aus München weggezogen, wäre das nie passiert, hätte seine Schwester noch gelebt, 

hätte sie das alles verwaltet, aber umziehen kann er nicht mehr, das hat er selbst schon 

gesagt.  

Jauch: Es mag ja Leute geben die auf seinen Tod spekulieren aber damit löst sich das 

Problem auch nicht, denn es gibt Erben? 

Gezer: Also das ist auch für ihn eigentlich die Option. Er selbst sagt „hätten sie doch 

gewartet bis ich tot bin, dann hätten sie ja alles bekommen“, aber er hat keinen Kontakt 

zu seiner Familie aber natürlich gibt es Gurlitts, also sowohl in Deutschland als auch im 

Ausland. Es ist jetzt nicht so, dass er nicht Verwandte hätte. Wir haben ja sogar mit 

welchen gesprochen. Aber er selbst sieht das nicht, er sagt ne. 

Jauch: Das heißt eine biologische Lösung wird da auch nicht gefunden.  

Gezer: Er denkt der Staat hätte das bekommen. 

Jauch: Hätten diese Bilder, wären die dann wertvoller oder hätten die einen „Igitt-

Faktor“?  

Koldehoff: Das ist die Frage, wie man sich einigt. Wenn Herr Gurlitt sie freigibt, haben 

sie den Igitt-Faktor sicherlich nicht mehr, ansonsten gilt, was vorhin gesagt wurde, jedes 

seriöse Auktionshaus wird tunlichst die Finger davon lassen. 
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Anhang XXIV:  

 

Fragebogen Studie 2 Teil 1 (pre-Ausschnitt) 
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Anhang XXV:  

 

Fragebogen Studie 2 Teil 2 (Manipulationcheck 1, pre-Ausschnitt) 
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Anhang XXVI:  

 

Fragebogen Studie 2 Teil 3 (post-Ausschnitt 1) 
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Anhang XXVII:  

 

Fragebogen Studie 2 Teil 4 (Manipulation & Manipulationcheck 2) 
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Anhang XXVIII:  

 

Fragebogen Studie 2 Teil 5 (post-Ausschnitt 2) 
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Anhang XXIX:  

 

p-Werte für Tests auf univariate Kurtosis, Schiefe, Normalverteilung für die Messung 

der sozialen Verbundenheit nach beiden Ausschnitten in Studie 2 

 

Variable b1 b2 LM
 

Ich fühlte mich, als könnte ich einem oder 

mehreren der Gäste in der Talkshow 

vertrauen. (V1) 

,31 ,34 ,43 

Ich fühlte mich, als könnte ich einem oder 

mehreren der Gäste in der Talkshow 

vertrauen. (V2) 

,91 ,24 ,59 

Die Talkshow hat mich dazu ermutigt, mit 

anderen über das Thema zu diskutieren. (V1) 
,48 ,06 ,35 

Die Talkshow hat mich dazu ermutigt, mit 

anderen über das Thema zu diskutieren. (V2) 
,42 ,01 ,25 

Ich bezweifele, dass einer der Gäste in der 

Talkshow und ich uns in einem Gespräch gut 

verstehen würden. (V1) 

,47 ,002 ,21 

Ich bezweifele, dass einer der Gäste in der 

Talkshow und ich uns in einem Gespräch gut 

verstehen würden. (V2) 

,68 ,03 ,35 

Die Talkshow hat mir Inhalte vermittelt, die 

in weiteren Gesprächen mit anderen nützlich 

sein können. (V1) 

,15 ,10 ,20 

Die Talkshow hat mir Inhalte vermittelt, die 

in weiteren Gesprächen mit anderen nützlich 

sein können. (V2) 

,21 ,29 ,33 

Während der Talkshow habe ich versucht, 

mich in einen Gast hineinzuversetzen. (V1) 
,10 ,03 ,12 

Während der Talkshow habe ich versucht, 

mich in einen Gast hineinzuversetzen. (V2) 
,27 ,0006 ,13 

Omnibus Test auf multivariate Normalität, 

basierend auf Smalls Testverfahren 

(beschrieben bei Looney, 1995) 

p < ,01 

Hinweis. N = 49. V1 = geringere Qualität der Argumente, V2 = höhere Qualität der Argumente. Bei b1 

handelt es sich um einen Test der Schiefe, b2 ist ein Test auf Kurtosis (beide beschrieben bei D’Agostino, 

Belanger, & D‘Agostino., 1990), LM ist der Langrange Multiplier Omnibus Test auf Normalität von 

Jarque und Bera (1987). Signifikante Werte sprechen für eine Nicht-Normalität der Daten.  
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Anhang XXX:  

 

Korrelationsmatrizen mit Mittelwerten und Standardabweichungen zu Hypothese 3 in 

Studie 2 für beide Ausschnitte 

 

Ausschnitt mit geringerer wahrgenommener Qualität der Argumente: 

 

Variable 1 2 3
 

4 5 M SD 

1. AUT      4,69 1,31 

2. KOM ,33*     4,81 1,12 

3. EXSV ,34* ,37**    3,69 1,12 

4. INSV –,21 ,21** ,33**   4,29 1,38 

5. EU ,26 ,39** ,64** ,63**  4,25 1,21 

Hinweis. N = 53. AUT = Autonomie, KOM = Kompetenz, INSV = interne soziale 

Verbundenheit, EXSV = externe soziale Verbundenheit, EU = eudaimonische Unterhaltung.  

* p < ,05, ** p < ,01. 

 

Ausschnitt mit höherer wahrgenommener Qualität der Argumente: 

 

Variable 1 2 3
 

4 5 M SD 

1. AUT      4,61 1,42 

2. KOM ,37**     4,73 1,44 

3. EXSV ,17 ,14    3,58 1,30 

4. INSV –,07 ,23 ,27   4,18 1,24 

5. EU ,32* ,33* ,75** ,35*  4,00 1,36 

Hinweis. N = 94. AUT = Autonomie, KOM = Kompetenz, INSV = interne soziale 

Verbundenheit, EXSV = externe soziale Verbundenheit, EU = eudaimonische Unterhaltung.  

* p < ,05, ** p < ,01. 
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Anhang XXXI:  

 

Pfadkoeffizienten im Mediationsmodell zur Überprüfung von Hypothese 4 in Studie 2 

beim Talkshowausschnitt mit schlechterer wahrgenommener Qualität der Argumente 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hinweis. N = 53. Unstandardisierte Regressionskoeffizienten zwischen der Befriedigung des Bedürfnisses 

nach Autonomie und eudaimonischer Unterhaltung, mediiert durch Aufmerksamkeit. Der 

Regressionskoeffizient zwischen Autonomie und eudaimonischer Unterhaltung unter Kontrolle für 

Aufmerksamkeit steht in Klammern. Modell: R
2
 = ,29, Adj. R

2
 = ,26, F(2,50) = 10,2803, p < ,001. 

* p < ,05, *** p < ,001. 

  

,17 p = ,29 ,36 *** 

,24 * (,18 p = ,10) 
Befr. d. 

Bedürfnisses nach 

Autonomie 

 

Aufmerksamkeit 

Eudaimonische 

Unterhaltung 
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Anhang XXXII:  

 

Korrelationsmatrizen mit Mittelwerten und Standardabweichungen zu Hypothese 7 in 

Studie 2 für beide Ausschnitte 

 

Ausschnitt mit geringerer wahrgenommener Qualität der Argumente: 

 

Variable 1 2 3
 

4 M SD 

1. INSV     4,29 1,38 

2. EXSV ,33**    3,69 1,12 

3. HU ,35** ,55**   4,14 1,43 

4. EU ,43** ,64** ,69**  4,25 1,21 

Hinweis. N = 52. INSV = interne soziale Verbundenheit, EXSV = externe soziale Verbundenheit, HU = 

hedonische Unterhaltung, EU = eudaimonische Unterhaltung.  

** p < ,01. 

 

Ausschnitt mit höherer wahrgenommener Qualität der Argumente: 

 

Variable 1 2 3
 

4 M SD 

1. INSV     4,18 1,24 

2. EXSV ,27    3,58 1,30 

3. HU ,23 ,47**   3,86 1,49 

4. EU ,35* ,75** ,66**  4,00 1,36 

Hinweis. N = 52. INSV = interne soziale Verbundenheit, EXSV = externe soziale Verbundenheit, HU = 

hedonische Unterhaltung, EU = eudaimonische Unterhaltung.  

** p < ,01. 
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Anhang XXXIII:  

 

Pfadkoeffizienten zur Überprüfung von Hypothese 9 in Studie 2 für beide 

Talkshowausschnitte 

 

Ausschnitt mit geringerer wahrgenommener Qualität der Argumente: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hinweis. N = 51. Unstandardisierte Regressionskoeffizienten zwischen hedonischer Unterhaltung und 

Einstellung zum Thema, mediiert durch negative und positive Kognitionen. Der Regressionskoeffizient 

zwischen hedonischer Unterhaltung und Einstellung zum Thema unter Kontrolle für negative und positive 

Kognitionen steht in Klammern. Modell: R
2
 = ,20, Adj. R

2
 = ,15, F(3,47) = 3,9965, p < ,05. 

**p < ,01. 

 

Ausschnitt mit höherer wahrgenommener Qualität der Argumente: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hinweis. N = 48. Unstandardisierte Regressionskoeffizienten zwischen hedonischer Unterhaltung und 

Einstellung zum Thema, mediiert durch negative und positive Kognitionen. Der Regressionskoeffizient 

zwischen hedonischer Unterhaltung und Einstellung zum Thema unter Kontrolle für negative und positive 

Kognitionen steht in Klammern. Modell: R
2
 = ,47, Adj. R

2
 = ,43, F(3,44) = 13,0717, p < ,001. 

** p < ,01, ***p < ,001. 

 

–,19 p = ,08 (–,15 p = ,15) 

,32 ** 

–,08 p = ,50 

–,02 p = ,85 

,31 ** 

Hedonische 

Unterhaltung 

Negative 

Kognitionen 

Positive 

Kognitionen 

 

Einstellung 

–,04 p = ,67 (–,04 p = ,55) 

,32 *** 

–,35 ** 

,06 p = ,64 

,05 p = ,57 

Hedonische 

Unterhaltung 

Negative 

Kognitionen 

Positive 

Kognitionen 

 

Einstellung 
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Anhang XXXIV:  

 

Pfadkoeffizienten im Mediationsmodell zur Überprüfung von Hypothese 11 in Studie 2 

für beide Talkshowausschnitte 

 

Ausschnitt mit geringerer wahrgenommener Qualität der Argumente: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hinweis. N = 51. Unstandardisierte Regressionskoeffizienten zwischen eudaimonischer Unterhaltung und 

Einstellung zum Thema, mediiert durch negative und positive Kognitionen. Der Regressionskoeffizient 

zwischen eudaimonischer Unterhaltung und Einstellung zum Thema unter Kontrolle für negative und 

positive Kognitionen steht in Klammern. Modell: R
2
 = ,17, Adj. R

2
 = ,11, F(3,47) = 3,2140, p < ,05. 

* p < ,05, ***p < ,001. 

 

Ausschnitt mit höherer wahrgenommener Qualität der Argumente: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hinweis. N = 50. Unstandardisierte Regressionskoeffizienten zwischen eudaimonischer Unterhaltung und 

Einstellung zum Thema, mediiert durch negative und positive Kognitionen. Der Regressionskoeffizient 

zwischen eudaimonischer Unterhaltung und Einstellung zum Thema unter Kontrolle für negative und 

positive Kognitionen steht in Klammern. Modell: R
2
 = ,46, Adj. R

2
 = ,43, F(3,46) = 13,4084, p < ,001. 

* p < ,05, ***p < ,001. 

–,13 p = ,31 (–,05 p = ,71) 

,32 * 

–,13 p = ,36 

–,05 p = ,70 

,50 *** 

Eudaimonische 

Unterhaltung 

Negative 

Kognitionen 

Positive 

Kognitionen 

 

Einstellung 

–,16 p = ,13 (–,12 p = ,16) 

,42 *** 

–,16 p = ,17 

–,002 p = ,98 

,24 * 

Eudaimonische 

Unterhaltung 

Negative 

Kognitionen 

Positive 

Kognitionen 

 

Einstellung 
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